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Targy: fellebbezés
Tisztelt Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség!

Alulirott Bdlint Séndor, az Almadi Konzervativ Kor (székhelye: 8220 Balatonalmadi
Dugonics u. 3.) a Kozép-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyel6ség (a tovabbiakban: Feliigyeloség) 2010. szeptember 3. napjan kelt, 16058/2008.
tigyszamu, 76747/10 iktatészamu hatarozata ellen, torvényes hatdridon beliil

fellebbezést

terjesztek el és kérem a T. Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fofeliigyel0séget, hogy az elséfoki kornyezetvédelmi hatésdg 16058/2008. iigyszamd,
76747/10 iktatészamu hatdrozatdnak (a tovdbbiakban: Hatdrozat) indokoldsdt — a nevezett
Hatérozat 1.00 pontjanak valtozatlanul hagydsa mellett - a Ket. 105.§ (1) bekezdése, valamint
a lentebb bemutatott Indokolds alapjan valtoztassa meg.

Indokolas

Az iranyadé tényallas szerint a Feliigyel6ség a Hatarozat indokolasaban nem vette
figyelembe az alabbiakat:

1.

Az Eurépa Tanacs 92/43 EGK szami, a természetes él6helyek, valamint a vadon élé
allatok és novények védelmérol szolo iranyelve, valamint az ennek alapjan sziiletett
275/2004. (X.8.) szami, az europai__jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekrol (Natura 2000-es teriiletek) sz6l6 Kormanyrendelet (Kr), valamint az
Euroépai Birésag az Europai Birosag C-226/08. szamii, hasonlé kozosségi védelem alatt
allo teriilet iigyében hozott itéletének alapjan a kérelmezo altal tervezett tevékenység
engedélyezésének jogszabalyi akadalya van.

Az Eurépa Tandcs 92/43 EGK irdnyelve rendelkezik a természetes élOhelyek, valamint a
vadon €10 dllatok €és novények védelmérdl. Az irdnyelv alapjan sziiletett a 275/2004. (X.8.)
szamu Kormanyrendelet (Kr) az eurdpai jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekrol (Natura 2000-es teriiletek).

A Kr 11. szdmi melléklete felsorolja az Eurépai Unié A4ltal ,Jovdhagyott kiilonleges
természetmegOrzési teriileteket”. A 11.sz. melléklet 1.-es sorszdma alatt HUBF20031
jeloléssel szerepel Szentkirdlyszabadja (023/5 helyrajzi szdmu) teriilete, amely a tervezett
Veszprém-Szentkirdlyszabadja repiil6térre esik. A védelem ald helyezés oka: a teriileten €l a -
Magyarorszag egyik legnagyobb populédcidjdban - a rendelet 2/A mellékletében (,,K6z0sségi
jelentdségt allatfajok™) szerepld Spermophilus citellus, kozonséges iirge).

A Kr 12. szdmu melléklete felsorolja az Eurdpai Unié éltal ,,Jovdhagyott kiemelt jelentdségii
természetmegOrzési teriileteket”. A 12.sz. melléklet 83-as sorszdma alatt HUBF30018-as
jeloléssel szerepel a Szentkirdlyszabadja €s Balatonalmadi kozott fekvo Megyehegy, amely
felett huzdédna igen kis magassdgban a tervezett repiilotér le- €s felszallo palydja.

A 12.sz. melléklet 110-es sorszdma alatt HUBF30002-es jeloléssel szerepel a Balaton, amely
felett huzédna kis magassagban a tervezett repiil 0tér le- és felszallo palyéja.



Megallapithaté tehdt, hogy a tervezett repiilotér 1étesitése, illetve miitkodése kétség kiviil
hatast gyakorolna az Eurépai Uni6 altal megitélt ,,Jovahagyott kiillonleges természetmegdOrzési
teriiletre, illetve ,,Jovdhagyott kiemelt jelentdségli természetmegOrzési teriiletekre”.

A Kr eléirdsokat tartalmaz az ilyen teriileteken megvalésitandé tervekre, beruhdzasokra:

10. § (1) Olyan terv vagy beruhdzis elfogadasa, illetleg engedélyezése eldtt, amely nem
szolgdlja kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz
nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akar dnmagédban, akdr mas
tervvel vagy beruhdzdssal egyiitt hatdssal lehet, a terv kidolgozdjanak, illetleg a beruhazast
engedélyezd hatdsdgnak — a tervvel, illetve beruhdzdssal érintett teriilet kiterjedésére, az
érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura
illetve beruhdzas 4ltal varhatéan a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul szolgéld, az 1-4.
szamu mellékletben meghatdrozott fajok és éldhelytipusok kornyezetvédelmi helyzetére
gyakorolt hatdsokat.

(7) A terv akkor fogadhat6 el, illetve a beruhdzas akkor engedélyezhetd, ha a hatasbecslés
alapjan megallapithatd, hogy az a Natura 2000 teriilet kijelolésének alapjdul szolgdld, az 1-4.
szamu mellékletben meghatarozott fajok és élohelytipusok természetvédelmi helyzetére,
illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezétlen hatassal nem jar, tovabba - a 4. § (1) bekezdésre
figyelemmel - nem ellentétes a jelolés céljaival.

(4. § (1) A Natura 2000 teriiletek lehataroldsanak és fenntartdsdnak célja az azokon taldlhato,
az 1-3. szdmu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szdmu mellékletben meghatirozott
élohelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartasa, helyredllitasa,
valamint a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsanak alapjdul szolgalé természeti allapot, illetve a
fenntart6 gazdalkodas feltételeinek biztositasa.)

A beruhazé altal a Feliigyel0séghez benyujtott hatdsbecslés szerint a tervezett tevékenység
kedvezotlen hatist gyakorol a HUBF20031 sorszami, az Eurépai Unié altal
»Jovahagyott kiilonleges természetmegorzési teriiletre”.

1. sz. Melléklet: SZAKVELEMENY Szentkiralyszabadjai repiilSter fejlesztésének hatdsa az
tirgedllomanyra Altbéacker Vilmos és Vaczi Olivér fUrge 2002 Bt. 2007. november 6.,5. oldal:

A tervezett fejlesztés varhatoan kedvezditlen hatast fog gvakorolni a védett iirge faj
térségben torténé fennmaradasara.”

A szakvéleménynek ez a megdllapitdsa — tekintettel az Eurépa Tandcs 92/43 EGK szamu
irdnyelvére, a 275/2004. (X.8.) szami Kormdanyrendelet 10. § (7) bekezdésére, valamint az
Eurdpai Birosdg C-226/08. szamu, hasonlé kozosségi védelem alatt 4ll6 teriilet tigyében
hozott {téletének indokoldsdra — megalapozza azt az allaspontot, hogy a kérelmezd éltal
tervezett tevékenység nem engedélyezhetd.

Részlet az Eurdpai Birdsag C-226/08. szamu, hasonlé kozosségi védelem alatt all6 teriilet
tigyében hozott itéletének indokoldsdbol (2. sz. Melléklet):

,Mindazonadltal, amennyiben valamely teriilet szerepel a Bizottsag altal jovdhagyott kozosségi
jelentdségli természeti teriiletek jegyzékében, akkor valamennyi munkdlat kivitelezése az
irdnyelvbdl eredd altalanos védelmi kotelezettség hatdlya ald tartozik, ami abban 4ll, hogy
meg kell akaddlyozni a természetes él0helyek és a fajok éldhelyeinek karositasat, valamint az
azon fajokat érint0 jelentds kihatdsokat, amelyekre val6 tekintettel a védett teriiletet kijelolték.
Végiil a Birésag pontositja, hogy attél kezdve, hogy valamely teriilet szerepel annak a
kozosségi jelentéségii  természeti teriiletek jegyzékébe valé bejegyzése céljabol a




Bizottsagnak atadott nemzeti jegvzékben, nem vethetd ala olvan beavatkozasnak, amely
okologiai jellemzoit komolyan veszélyeztetheti.”
(Az Eurdpai Bizottsdg a 2008/26/EK szamu hatarozatdval 2007. november 13-4n a pannon

biofoldrajzi régid kozosségi jelentdségli természeti teriileteit tartalmazo jegyzéket elfogadta.
Ezaltal Magyarorszagon a "jelolt Natura 2000 teriiletek" az él6helyvédelmi iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdése alapjan "jovdhagyott Natura 2000 teriiletekké" valtak.)

Az Eurdpai Birdsdg fenti itéletének teljes szovege megtaldlhaté a Curia honlapjan az alabbi
helyen:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=HU&Submit=rechercher&numaff=C-
226/08

Kérem, hogy a T. Fofeliigyeloség a fenti tényekre alapozva allapitsa meg, hogy a
kérelmezo altal tervezett tevékenység engedélyezését illetéen kizaré ok meriilt fel.

2.

A Veszprém-Szentkiralyszabadjara tervezett repiilotér-létesitési projekt ellentétes
Magyarorszag elfogadott Vizgyiijto-gazdalkodasi Tervének eléirasaival, igy annak
engedélyezése jogellenes.

Az Eurépai Unié éltal elfogadott Viz Keretirdnyelv célja, hogy 2015 végéig j6 allapotba
keriiljenek az Unié orszdgaiban a felszini és felszin alatti vizek. Ennek érdekében a
tagallamoknak intézkedéseket is tartalmazo vizgyiijté-gazdalkodasi tervet kellett késziteniiik.
Magyarorszag Vizgyljté-gazdalkodasi Terve 2009 végére késziilt el, a Korméany 2010 méjus
21.-én kormdanyhatérozattal fogadta el. A Terv a Magyar Kozlony 2010. évi 84. szamaban
jelent meg 1127/2010 (V. 21.) szdmon.

A Vizgyiijt6-gazdalkodasi Terv 4.2. alegysége foglalkozik a Balaton kozvetlen
vizgylijtojének teriiletével (ezen a teriileten taldlhato a tervezett repiilotér is).

A Terv 5.5. Mellékletének (Felszin alatti viztestek kémiai allapotanak mindsitése) adatai
mutatjak be a Balaton-felvidéken taldlhat6 felszin alatti karsztviz viztestek kémiai allapotat,
melyek mindsitése: gyenge.

A Terv térképi dbrdzoldsa megerdsiti a gyenge mindsitést, s megadja annak okait is.

A 4.2AE térkép (Balaton kozvetlen, 4-2. alegység, 5-10 térkép) A térképi dbrazolas szerint
a felszin alatti karszt viztestek kémiai allapotdnak mindsitése: gyenge.

A viztest ,,gyenge minoségének” okai: diffiiz szennyezés, szennyezett ivovizbazis, ivoviz
termelést veszélyezteto tillépés

Ugyanez a minésités talalhaté a Terv Excel-tablazataiban is:

Az Excel-tablazat 41. sordban szerepl6 k.4.2. jelli viztest (Balaton-felvidéki karszt) kémiai
allapotanak mindsitése: gyenge.

Hasonl6 a helyzet a Veszprém-kornyéki viztestek esetében is:

Az Excel-tablazat 28. sordban szerepld k.1.1. jell viztest (Veszprém, Varpalota, Vértes déli
forrasok vizgyujtéje) kémiai dllapotdnak mindsitése: gyenge.



Intézkedések

Az elfogadott Vizgyiijté-gazdalkodasi Terv intézkedéseket tartalmaz a mar szennyezett
felszini, és felszin alatti viztestek tovabbi szennyezddésének megakadalyozasara, a karosodott
teriiletek karmentesitésére.

Idézet a Terv 4.2.-es alegységére (Balaton kozvetlen vizgyiijtéje) vonatkozd 2-es
mellékletébdl:

2. melléklet a 4.2 alegység szintii konzultaciés anyagokhoz
Vizgyiijto-gazdalkodasi Terv
Intézkedési csomagok

IP14: SZENNYEZETT TERULETEK ES HAVARIAK VESZELYESSEGET
CSOKKENTO INTEZKEDESEK (FELSZINI ES FELSZIN ALATTI VIZEKRE
VONATKOZOAN)

Intézkedési elemek

KA1: A vizek allapotat veszélyeztet6 szennyezett terliletek karmentesitése
(Karmentesitési Program)

— Célja a vizek éllapotat veszélyeztetdé szennyezéforrdsok felszdmolasa, a szennyezett terlletek
karmentesitése. A

gyakorlati megvalositas a tényleges veszélyességet mutato prioritasok szerint torténjen.

KA2: Karelharitasi tervek kidolgozasa, megvalésitasa

— Célja, a havariak hatasanak csotkkentése. Ennek érdekében a kiilsé (lakossagra vonatkozé) és a
belsé védelmi tervek, valamint veszélyes ipari Gzemekre az lzemi és terlleti karelharitasi tervek
rendelkezésre allasa.

KA3: Kézvetlen szennyezéanyag-bevezetések tiltasa, kdézvetett bevezetések
korlatozasa felszin alatti vizekbe

- Célja felszin alatti vizek szennyezésének megelézése. Ide tartozik a kézvetlen bevezetések
tiltdsa, kivéve, ha az nem szennyez (emberi eredetli szennyezé6anyagot nem tartalmazé
visszasajtolas, talajvizdusitas) , valamint a_kdzvetett szennyezés szempontjabdl potencialis
tevékenységek korlatozasa, a tevékenység veszélyessége és a felszin alatti viz sériilékenysége
figgvényében. .

Egy évi 18 760 repiilési miveletet lebonyolitd nyilvanos kereskedelmi repiildtér miikodtetése,
a mikodtetéshez sziikséges kerozin- és egyéb veszélyes anyag-tarolok iizemeltetése a
szennyezd anyagok felszin alatti vizbe torténd kozvetett bevezetésének felel meg a 219/2004
(VIL.21.) szamu Kormanyrendelet fogalma szerint.

A tervezett tevékenység megvaldsitasanak engedélyezése tehat ellentétes Magyarorszag
Vizgvijto-gazdalkodasi Tervének 4.2.-es alegyséere vonatkozd elbirasaival (kozvetett
bevezetések korlatozasa felszin alatti vizekbe), igy az engedélyezés jogellenes.

3.Téves a Nemzeti Kozlekedési Hatosag szakhatosagi allasfoglalasa

A Nemzeti Kozlekedési Hat6sdg Légiigyi Igazgatdsdga ,,szakhatésdgi hozzdjaruldsat a
Szentkirdlyszabadjai repiilotér kornyezetvédelmi engedélyezéséhez feltétel nélkiil megadta”,
szakhatGsagi hozzdjdruldsdban a repiilési ttvonalak ellen ,kifogdst nem emelt”. Alldspontom
szerint a szakhatosagi dallasfoglalds megalapozatlan, mert nem vizsgdlta meg kelld
alapossdggal és mélységében az elOzetes vizsgalati dokumenticidban megadott repiilési
utvonalakat atekintetben, hogy azok a dokumenticioban megadott repiilogépekkel a
valésdgban végrehajthaték-e. Alldspontom szerint az L16-os (LE16-o0s) irdnybél torténd
megkozelités utasszallité géppel végrehajthatatlan.



A beruhdzé altal benyujtott dokumenticié szerint az L16-os (LE 16) utvonalon DNy-DK-i
szélirdnyok esetén naponta dtlagosan 8-10 db 50 - 150 tonna kozotti sugdrhajtasu gép
érkezésével kell szdmolni. Ezek a repiildgépek Sidfok feldl vizszintesen, a to felszine folott
kb. 475 m magasan érkeznének Balatonalmadi folé, és az egész telepiilést vizszintes
atrepiiléssel kereszteznék. Jobb oldalrdl, ldtva repiiléssel megkeriilnék a repiilotér
futépdlydjat, majd mikor mar ezt is elhagytdk, akkor hirtelen két bal kanyarral és egy
minimalis egyenes tutszakasszal atrepiilnének a 16-o0s kiiszob felett, majd foldet érnének.
A két bal kanyar egyiittes ivszoge 209°. Az ivsugar pedig mindossze 1257 m.!!! Az egyenes
szakasz hossza a foldet érési pont eldtt 2 800 m. Ezt az ttvonalat még vadaszgéppel is nehéz
kovetni, és meggy6zddésem, hogy ilyen utvonal a polgari 1égikozlekedésben sugérhajtasu
gépek menetrend-szerti leszalldsdra nem tervezhetd!
Ezen A4llitds igazoldsara szolgdlnak a Magyar Koztarsasag Légiforgalmi T4jékoztatd
Kiadvanyabdl (AIP) a Magyarorszdgon mitkodo hasonlé kategoridju repiildtereken eldirt — és
ide mdsolatban becsatolt - miiszeres leszdlldsi ttvonalak. Ezek a kovetkezdk:
Debreceni repiilétér: (2500 m hosszu beton futépalya) LHDC-GPS 05R és LHDC-ILS 05R
jelti leszallasi utvonalak.
Ferihegyi repiilotér 1-es futopdlya: (3010 m. hosszu, beton) LHBP-ILS 13R, LHBP-ILS 31L,
LHBP-NDB 31L, LHBP-VOR 31L jelti leszallasi utvonalak.
Sarmelléki repiilotér: (2500 m hosszi beton futépalya) LHSM-GPS 16, LHSM-ILS 16, és
LHSM-NDB 16. jelti leszallasi titvonalak
A felsorolt utvonalak AIP-ben megadott vizszintes vetiileti rajzai a becsatolt dbrdkon lathatok
(3. sz. Melléklet: 9 db édbra). Ezekre az abrdkra rarajzolva szerepel a Szentkirdlyszabadjara
tervezett L16-o0s utvonal vizszintes vetiilete is, 1éptékhelyesen, piros szinnel. J6l lathat6, hogy
a piros szinnel jelzett leszallds mindegyik repiilotéren teljesen szabdlytalan - érdemben végre
sem hajthat6 - lenne. Hiszen akdr GPS, akdr VOR, akdr NDB, akar ILS - tipust miiszeres
megkozelitésrdl van is szd, alapvetd kovetelmény, hogy a pilétdnak a végsd megkozelités
fazisdban legalabb 4-6 NM (7 400-11 100 m) hosszi egyenes szakasz édlljon rendelkezésére a
futépdlya tengelyének meghosszabbitdsdban. Erre a célra a tervezd Szentkirdlyszabadjan
minddssze 2 800 m-t biztositott! Ha ezt az utvonalat a 1égikozlekedési hatdsdg a
szamitdsokhoz jovahagyta, az csak ugy lehetséges, hogy légi-navigdcios szempontbol nem
ellenorizte! Ha a repiilotér mikodését ilyen dokumentumokra hagyatkozva engedélyezik,
abbdl az kovetkezik, hogy a leszdll6 nagyobb gépek mar az tizembehelyezés elsd napjatol
kezdve nem az el6irt dtvonalakon kozlekednek, mert az szdmukra nem hajthaté végre.
(Legfoljebb kivételes esetben pl. kényszerleszallas, vészhelyzet, stb.)

A Fellebbezésben arra kérem a Tisztelt Fofeliigyel0séget, hogy a fentebb emlitett kifogdsokat
érdemben vizsgdlja meg, s dllapitsa meg, hogy a tevékenység kérelem szerinti megvaldsitasa
1égikozlekedési okokbdl nem engedélyezhetd.

4. Fentiek alapjan téves az iigyféli jogosultsag megallapitasa is

4.1. Ha az L16-0s (LE16-0s) iranybol torténo megkozelités — amint azt a Nemzeti
fentebb Kkifejtettem - utasszallité géppel végrehajthatatlan, akkor az ezen tutvonal
alapjan megallapitott iigyféli jogosultsag téves.

Nyilvanvald, hogy mivel ez a repiilési utvonal az eldzetes vizsgdlati dokumenticidban
megadott géptipusok tobbségével nem hajthatd végre, helyette masik repiilési utvonalat kell
megadni, ami 4j tigyféli jogosultsdgokat eredményez.



4.2. A Veszprém-Szentkiralyszabadja repiilétér létesitése iranti engedélyezési eljaras
jogot, jogos érdeket kozvetleniil érint [Ket. 15.§ (1) bekezdés].

A tervezett repiilotér-fejlesztés eldzetes kornyezeti vizsgdlatanak adatai szerint a jelenleg nem
nyilvénos le-és felszallohelyként iizemeld volt katonai repiiloteret nagygépek (Boeing 737,
Airbus 320, stb.) fogaddsdra alkalmas nemzetk6zi kereskedelmi repiil6térré kivanjak
atalakitani dgy, hogy annak fel-, illetve leszalld 1égifolyos6i a Balaton keleti medencéje,
illetéleg a Balaton Kiemelt Udiilékorzetbe tartozé Balatonalmadi belteriilete felett
hizédnanak. A leszallé gépek magassaga 3 fokos besikldsi szoggel szamolva a déli partnal,
Siéfokndl kb. 1000 méter, Balatonalmddi belteriilete felett pedig 180-500 m lenne. A
tervezett le- és felszallasok szama az elsé évben 11.256 (atlagolva az év minden egyes
napjara kb. 30 le-és felszallasi miivelet jutna), amely szam a beruhazé tervei szerint a
késobbiekben évi 18.760-ra emelkedne. A tervekben szereplé 10.000 tonna/év teherszallitas
céljira egy cargo bazis is épiilne. Balatonalmddi, valamint a véros kozigazgatasi teriiletén
1évo ingatlantulajdonok turisztikai vonzerejét tilnyomd részben a telepiilés Balaton-parti
elhelyezkedése, csendes, pihenésre az év minden szakdban alkalmas jellege adja. A Ket. 15.§-
ahoz flizott torvényi indoklas szerint (aldhuzasok télem):

»A gyakorlatban gyakran értelmezési problémadt idézett elo az iigyfél-fogalomban szereplo
jogos érdek kifejezés. Ez alatt nem csupdn az adott tigvfajtdra vonatkozo jogszabdlyban
nevesitett _modon megjelend olyan érdekeket kell érteni, mint példdul a jo kildatas
megorzéséhez vagy a tilzott mértékii drnyékolds elleni védelemhez fiizodo érdek, hanem
ebben a szovegkornyezetben a jogos inkdbb a méltdanyldst érdemlo szinonimdja. Ha példdul
egy kordbbi koziit nyomvonaldn autopdlydt épitenek, az engedélyezési eljdrdsban ezen az
alapon _iigyfélnek mindsiil az a tulajdonos, aki kordbban a koziiton meg tudta kozeliteni
lakohelyét, mig az autopdlya elkésziilte utdn minden alkalommal ot kilométeres keriilore
kényszeriil.”

A Ket. 15.§ (1) bekezdése és az idézett indoklds alapjan mindazok jogat, jogos érdekét érinti a
tervezett repiilotér kornyezetvédelmi engedélyezési eljardsa, akik mindeziddig a Balaton
Kiemelt Udiil6korzet, azon beliil Balatonalmddi teriiletén nyugodt, csendes kornyezetben
élhettek, ezzel szemben a beruhdzds megvaldsuldsa esetén a felettiik elszalld repiilogépek
zajat kell hogy elviseljék, a repiilotér altal generalt forgalom-novekedést é€s a megnovekedett,
megviltozott kornyezet-igénybevételt kell hogy elszenvedjék. A Beruhdz¢ éltal megvaldsitani
tervezett repiilotér a Balatonalmadi kozigazgatdsi teriiletén, valamint a fel-és leszéllasi
utvonalakkal érintett tovabbi telepiilések teriiletén 1év6 ingatlanok értékének csokkenését
vonja maga utén, fiiggetleniil attdl, hogy a jogszabalyokban rogzitett zaj-€s 1égszennyezettségi
hatarértékek egyébként teljesiilnek-e majd. Az ingatlan érték-csokkenés szamszeriisitésével
idézem egy ingatlan-szakértonek a Figyel0 cimii gazdasagi lap internetes véltozatdban 2005.
oktéber 18.-4n kozzétett informdcidjat: "Egy kordbbi rendelet szerint 2005. méjus 12-t6l
Budapest felett médositottdk a légteret a megnovekedett forgalom miatt. Igy most mar olyan
helyen (XVIIL. keriilet, Rdkoshegy) is megjelentek a fel- és leszalld repiilogépek, ahol
kordbban nem voltak... Razdolszki Laszl6, a keriiletben 1évé Otthon Center Rt. vezetdje
szerint az érintett ingatlanok koriilbeliill 25 szdzalékkal érnek kevesebbet a repiilogépek
keltette zaj miatt."

A Fellebbezésben arra kérem a Tisztelt Fofeliigyeloséget, hogy a fentebb emlitett kifogast
érdemben vizsgélja meg, s ennek megfelelden allapitsa meg az tigyféli jogosultsagot.

5. Hianyossagok az elozetes vizsgalati dokumentacioban

A Beruhdzé nem teljesitette az el6zetes vizsgdlati dokumentacié tartalmi kovetelményeit
felsorold 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. sz. Mellékletének 1. b) és 1. ¢) pontja szerinti
eldirasokat. Az emlitett Kormanyrendelet 1. b) és 1. c) pontja szerint ugyanis be kell mutatni a
tervezett tevékenység szamitdsba vett valtozatainak alapadatait, azok hatdsait, illetve, hogy



milyen szempontok befolyasoltak a telepitési hely és a megvaldsitasi mod kivédlasztasat. A
Beruhdazé szerint az alternativ megolddsok vizsgdlatdnak hidnydt a meglevé miszaki
adottsdgok (a meglevd 2000 m hosszusdgu kifutopdlya), a meteoroldgiai viszonyok, illetve a
meglevd 1égtér-korlatozasok indokoljdk. Ezek az indokok azonban nem mentesitik a
Beruhdzoét az alternativ megolddsok vizsgélatanak kotelezettsége aldl, hiszen a le- és felszalld
utvonalakat meghatdroz6 tajolasi meglevo futdpalya helyett 4j tdjolasu futopélya 1étesithetd —
nyilvan tobblet-koltséggel. A 1égtér-korlatozasokra pedig értelmetlen addig hivatkozni, amig a
tervezett nemzetkozi polgari repiil6tér le- és felszdll6 ttvonalait az erre hivatott
Légtérkoordinacids Bizottsdg jovd nem hagyta (a jovdahagyds mindeddig nem tortént meg!).
Ezen tilmenden az emlitett 314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet 4. sz. melléklet 1.e) pontja
szerint a ,,szdmitdsba vett vdltozatok kornyezetterhelése és kornyezet-igénybevétele (a
tovabbiakban egyiitt: hat6tényezok) varhaté mértékének eldzetes becslésekor a tevékenység
szakaszaiként [6. § (2) bekezdés] elkiilonitve, az esetlegesen kornyezetterhelést okozo
balesetek vagy meghibdsoddsok eloforduldsi lehetoségeire nézve is adatokat és becsléseket
kellett volna szolgdltatni.

6. Téves az ANTSZ Kozép-dunantili Regionilis Intézete szakhatésagi allasfoglalasa

Az ANTSZ szakhat6sdgi véleményében kozegészségiigyi szempontbél nem emelt kifogdst a
tervezett repiilétér kérelmezett mitkodésével szemben. Alldspontom szerint a szakhat6sagi
4llasfoglalds megalapozatlan. Az ANTSZ ugyanis a véleményalkotdsa sordn nem vette
figyelembe azokat a nemzetkozi szakirodalomban taldlhaté kozismert adatokat, amelyek
megmutatjdk, milyen karos hatdst gyakorol az emberi egészségre egy olyan nagyforgalmu
nemzetkozi kereskedelmi repiil6tér, amely siirin lakott telepiilésektol néhany szaz, néhany
ezer méter tavolsdgban mukodik. Rdaddsul dgy mikodne, hogy az alacsony le- és
felszallopalydk a 9000 dllando lakossal, €s a nydri iddszakban tobb tizezer ideiglenes lakossal
rendelkezd Balatonalmadi kozponti teriiletén, lakohazak és kozintézmények felett néhany
szdz méterrel hizddnak. Szakhatésdgi véleményének megaddsa sordn nem vette figyelembe
nagy tekintélyli nemzetkozi intézmények, szaklapok (WHO-jelentés, Lancet stb.) véleményét,
amelyek bemutatjdk a repiiloterek mikodésének kdaros egészségiigyl hatédsait. Ezek
legfontosabb megallapitdsai: A repiilotéri zajok veszélyeztetik a gyermekek egészséges
fejlodését, szignifikdnsan magas vérnyomdst eredményeznek, megnovelik a stressz-hormonok
mennyiségét, jelentdsen csokkentik a gyermekek életmindségét. Mar 5 dB-es atlag
zajterhelés-novekedés is komoly zavarokat okoz a gyermekek fejlédésében, az 50 dB-t
meghalad6 zajatlag bizonyitottan rontja a tanuldsi képességeket, és a repiilogépek 4ltal
okozott id6szakos nagy zajimpulzusok nagyobb kirt okoznak a folyamatos, nagy kozuti
zajterhelésnél is.

A tervezett repiil6tér varhat6 kédros egészségiigyi hatdsainak igazoldsara 4. sz. Mellékletként
csatolom a Német Szovetségi Kornyezetvédelmi Hivatal megbizdsdbol végzett széleskori
kutatasrdl a Time Magazin cimii Ujsdg internetes véltozatdban k6zolt ismertetést.

A Fellebbezésben arra kérem a Tisztelt Fofeliigyeloséget, hogy a fentebb emlitett kifogdsokat
érdemben vizsgalja meg, s dllapitsa meg, hogy a tevékenység kérelem szerinti megvalOsitdsa
kozegészségiigyi okokbol nem engedélyezhetd.

7. Téves levegotisztasag-védelmi megallapitasok

Az elbzetes vizsgdlati dokumentacié az aldbbiakat tartalmazza: ,A kornyezeti levegd a
nitrogén-dioxid esetében ,mérsékelten szennyezett” kategéridju besoroldst kapott.”.
,,Osszességében megillapithatd, hogy ...a nitrogén-dioxid esetében hatdrértéket kismértékben
meghalado szennyezettséggel kell szamolnunk. Mindezek alapjén a vizsgélt teriilet kornyezeti
levegdje olyan dllapotd, mely...a nitrogén-dioxid vonatkozdsdban is tovdabbi, bdr minimdlis



terhelést viselhet el. A Hatdrozat indokoldsdban a Feliigyeloség ugyan megéllapitja, hogy:
Az alap légszennyezettség PMy és PM;, benz(a)pirén vonatkozdsdban a felsé vizsgélati
kiiszob és a légszennyezettségi hatarérték kozott van, és a talajkozeli 6zon koncentrécidja
meghaladja a célértéket. A fentiekbdl kiindulva tényként az megdllapithat6, hogy a
rendelkezésre 4ll6 eldzetes vizsgdlati anyag ennek valdszinliségét nem zdrja ki.” A
Feliigyeloség az eldzetes vizsgalati dokumentécid, a benyujtott iigyféli vélemények, s a fenti
megallapitdsa ellenére sem jut arra az - dlldspontom szerint helyes — kovetkeztetésre, hogy a
tervezett tevékenység kérelem szerinti megvaldsitasat levegotisztasdg-védelmi okbdl el kell
utasitani. Holott a tervezett évi 18 760 le- és felszdllds soran az LTO-ciklusok alatt olyan
mennyiségben jutnak szennyezd anyagok a repiildtér kornyezetében a levegdbe, hogy egyes
paraméterek (NOx, szénhidrogének, benz(a)pirén stb.) esetében hatarérték-tiallépések
kovetkeznek be. A 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése pedig kimondja, tilos
a kornyezeti levegd olyan mértékil terhelése, amely 1égszennyezést vagy hatdrértéken feliili
légszennyezettséget okoz.

A Fellebbezésben arra kérem a Tisztelt Fofeliigyel0séget, hogy a fentebb emlitett kifogdsokat
érdemben vizsgdlja meg, s dllapitsa meg, hogy a tevékenység kérelem szerinti megvaldsitasa
levegdtisztasag-védelmi okokbdl nem engedélyezhetd.

8. Felszini vizvédelem, ivoviz-bazis védelem

Sem az ANTSZ szakhat6ségi véleménye, sem a Feliigyel3ség Hatdrozatdnak indokoldsa nem
vette figyelembe azt a tényt, hogy a Balaton keleti medencéjének Osszes partmenti telepiilése,
sOt a parttdl tdvolabbiak is a Balaton vizét kapjdk ivovizként (a Dundntidli Regiondlis Vizmi a
téra telepitett felszini vizkivételi milivekbdl szolgdltatja a lakosoknak az ivdvizet). Ebbol
kovetkezéen minden, a viz felett kis magassdgban végrehajtott 1égi tevékenység kirosanyag-
kibocsatdsa kozvetlen hatdssal van a lakossdgnak szolgdltatott ivéviz mindségére. A
kibocsatott kdrosanyagok kozott vannak kiilondsen artalmasak, mint példdul a kibocsétott
korom mikrorészecskékhez kotddd policiklikus aromés szénhidrogének (PAH), koztik a
rakkeltdé benz(a)pirén. A vonatkoz6 201/2001 (X.25) sz. Kormdnyrendelet szerint az ivoviz
megengedett benz(a)pirén-koncentraciéja 0,01 mikrogramm/liter (1 kg-nyi benz(a)pirén kb.
100 millié m3 vizet tud ivasra alkalmatlannd tenni!). Egy atlagos sugarhajtasu repiildgép 2-10
mg benz(a)pirént bocsat ki percenként. A benz(a)pirén stirtisége 1,4 g/cm3, igy a levegébol
kitilepedik a vizbe. A Balaton keleti medencéjét ovezd telepiilések ivovizelldtasa ezért a
repiil6tér iizemszerli muikodése mellett is ellehetetleniilhet, hiszen a benz(a)pirén az
1voviztisztitas jelenleg széleskorben alkalmazott technoldgidival nem tdvolithato el, azaz az
ivovizben marad!. Tovabb stlyosbitja a helyzetet, hogy a Balaton felett, a domborzati
viszonyok illetve a szdrazfold és a viztest homérseklet kiilonbsége miatt erds leszallo
légaramlatok uralkodnak, emiatt a PAH vegyiiletek 1égkorbeli tartézkodasi ideje csokken,
amely egyben minimadlisra csokkenti ezen anyagok 1égkorben torténd elbomlasit. Az US-EPA
altal kifejlesztett EPIWIN softwer III. szinti fugacitdsi modellje alapjan a benz(a)pirén
leveg6beli felezési ideje 5,2 Ora, a felszini vizekben 1440 ora, a tavi iiledékben pedig 5760
ora, azaz 8 hénap. Mas PAH vegyiiletek, mint pl. a benzofluorantén vagy a koronén még
hosszabb felezési idOkkel rendelkeznek a kornyezeti kozegekben. Mivel a Balaton rendkiviili
sekélysége miatt az iiledék felkeveredése mar néhany m/s szélsebesség esetén bekovetkezik,
nyilvdnvald, hogy az iiledékben halmoz6dé benz(a)pirén és mds veszélyes PAH vegyiiletek
folyamatosan jelen vannak a vizben, azaz nem temetddnek el az iiledékben. Figyelembe kell
venni tovdabbd nem csak az ivoviz fogyasztassal jar6 kockdzatot, hanem a kozvetlen
belégzéssel torténd expoziciét a repiilési palydk alatt, amely a rendkiviil koncentralt
kibocsatds, az alacsony terepszint feletti repiilési magassag €s a leszallo 1égdramlatok miatt
Balatonalmadi esetében fokozott kockdzatot jelent. Azt is hangsulyozni kell, hogy a Balaton



vizének védelmében egyetlen szakhatdsdg, €s a Feliigyel0ség sem érezte magit illetékesnek,
illetéleg az ezzel kapcsolatos feleldsséget senki nem vallalta. A Feliigyeloségnek a Hatarozat
meghozatala eldtt be kellett volna szereznie egy a Balaton keleti medencéjére, mint
ivovizbazisra vonatkoz6 szakvéleményt, igy az ennek hidnydban megfogalmazott indoklés
megalapozatlan.

A kelet-balatoni medence lakossdgénak ivoviz-ellatdsat a Dundntili Regiondlis Vizmil Zrt.
(DRV) biztositja a Balatonbdl. 5. sz. Mellékletként csatolom a DRV felelds vezetdinek
levelét, melynek alapjan megdllapithat6, hogy a DRV nem képes eltdvolitani a vizbdl a
repiilogépek dltal oda bejuttatott kdros anyagokat, vagyis a repiilotér kérelem szerinti
megvaldsitasa tobb tizezer ember éEletfeltételeit lehetetlenitené el.

A Fellebbezésben arra kérem a Tisztelt Fofeliigyeloséget, hogy a fentebb emlitett kifogdsokat
érdemben vizsgalja meg, s dllapitsa meg, hogy a tevékenység kérelem szerinti megvalOsitasa
vizvédelmi, illetve ivoviz-bazis védelmi okokbdl nem engedélyezheto.

9. Hulladéklerakok a tervezett repiil6tér kozelében

A le- és felszallé fazisban alacsonyan szall6 repiilogépekre a madarak jelentik a legnagyobb
veszE€lyt. A Nemzetkozi Repiilésiigyi Szervezet (ICAO) a Bird Control and Reduction Manual
cimii dokumentumdban eldirja, hogy repiilotér 13 km-es Kkorzetében ne legyen
hulladékleraké. Az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrol szol6 2003. évi XXVI. torvény 22. §
(2) bekezdés j) pontja pedig kimondja: az allami repiilések céljat szolgalé és a kozos
felhasznalasu (katonai és polgari) repiil6tér 15 km-es korzetében regionalis hulladéklerako
hely nem jelolhetd ki. A szentkirdlyszabadjai repiil6tértdl 2 km-re, Balatonalmadi szélén, a
Megyehegyen van egy hulladéklerakd, ahova évtizedeken 4t vitték Balatonalmédi, és a
kornyez6 telepiilések kommunadlis hulladékat. A lerakds méar megsziint a telepen, de a
rekultivici6 még nem kezdddott meg, takards nincs a hulladék-testen. A madérveszély
szempontjabol tehat ugyanaz a helyzet, mintha miikkod6 hulladékleraké lenne. A tervezett
repiil6tértél 7 km tdvolsdgban, Kirdlyszentistvdnon pedig — ISPA-projekt alapjin - elkésziilt
az Eszak-Balatoni Regiondlis Hulladékleraké! Egy polgiri repiilétér barmikor igénybe vehetd
katonai célokra is, igy lényegében minden polgdri repiilotér kozos felhaszndldsinak
tekintendo. (Egyébként a madarak sem vélogatnak a katonai és a polgari gépek kozott!) E két
létesitmény — nemzetkozi kereskedelmi repiilotér és regiondlis hulladékleraké — 7 km
tavolsdgon beliili egymas melletti mitkodése ellentmond a vonatkozo jogszabdly szellemének,
igy a repiilésbiztonsagi kovetelményeken til torvényi akadalya is van annak, hogy az adott
teriileten nemzetkozi kereskedelmi repiilétér miikodjon. A mashol mar emlitett 314/2005.
(XI1.25.) Korm. rendelet 4. sz. melléklet 1.e) pontja szerint az eldzetes vizsgalati
dokumenticiéban a ,szdmitisba vett valtozatok kornyezetterhelése és kornyezet-
igénybevétele (a tovabbiakban egyiitt: hatétényezdk) varhaté mértékének eldzetes becslésekor
a tevékenység szakaszaiként [6. § (2) bekezdés] elkiilonitve, az esetlegesen kornyezetterhelést
okozo balesetek vagy meghibdsoddsok eloforduldsi lehetoségeire nézve is adatokat és
becsléseket kellett volna szolgdltatni. A benyujtott dokumentéci6 ilyen adatokat azonban nem
tartalmazott, s az tigyfelek is hidba hivtak fel erre a Feliigyeldség figyelmét. Mivel a tervezett
repiil6tér mellett a jogszabdlyban szerepld (15 km-es), €s a szakmai szervezetek 4ltal
katasztréfavédelmi/biztonsdgi okokbdl eldirt (13 km-es) védotdvolsdgon beliil vannak
hulladéklerakok, ezért a tervezett repiiloteret a kérelemben szerepld moédon nem lehet
megvaldsitani.

A Fellebbezésben arra kérem a Tisztelt FofeliigyelOséget, hogy a fentebb emlitett kifogdsokat
érdemben vizsgdlja meg, s dllapitsa meg, hogy a tevékenység kérelem szerinti megvaldsitasa
—mivel az iitkozik a 2003. évi XXVI. torvény 22. §-dnak eldirdsaival - nem engedélyezhetd.
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10. Tarsadalmi-gazdasagi hatasok

Balatonalmadi kozigazgatasi teriiletén 9639 ingatlan van, Osszes teriiletiik 49 879 990 m2. A
Feliigyel6ség altal - zajvédelmi szempontok alapjan - megallapitottl kozvetlen hatasteriileten
fekszik 4750 ingatlan, 22 967 680 m2 teriilettel. Ebbdl a 4750 ingatlanbdl 3690 a beltertileti
ingatlan, 3 939 669 m?2 teriilettel, 1060 a kiilteriileti ingatlanok szdma 19 028 011 m2
teriilettel. Belteriileten dtlagosan 6 000 Ft/m2 arral, kiilteriileten atlagosan 3000 Ft/m?2 4rral,
valamint az épiiletek értékével szamolva a kozvetlen hatasteriileten fekvo ingatlanok értéke
kb.100 Md Ft. Ha 25%-os értékcsokkenéssel szdmolunk (Forrds: ,,Rossz iizlet 1égi folyoso
alatt lakni” Figyelonet: http://www.fn.hu/) az ingatlanok Ossz-értékcsokkenése legaldbb 25
Md Ft. Minimélisan ekkora 0Osszegli kar éri az ingatlantulajdonosokat a repiil6tér
megépitésével. A tervezett repiilotér kérelem szerinti megvaldsitdsa tehdt ardnytalan
érdeksérelmet okozna Balatonalmadi 6sszes ingatlan-tulajdonosanak.

Tisztelt Fofeliigyeloség!

Fenti indokok alapjan kérem a T. Fofeliigyel0séget, hogy az elséfoki kornyezetvédelmi
hatésdg 16058/2008. iigyszamu hatdrozatdnak indokoldsat — a nevezett hatdrozat 1.00
pontjdnak véltozatlanul hagydsa mellett - a Ket. 105.§ (1) bekezdése alapjan, a benyujtott
Fellebbezés szerint mddositsa.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatésdgi eljardsok igazgatdsi
szolgaltatasi dijairdl sz6l6 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 2. § (7) bekezdése értelmében a
jogorvoslati eljards dijdnak 1%-at, azaz 2500 Ft-ot a 10029008-01711882-00000000 szamu
szdmldra befizettem.

Mellékletek: 5 db
Balatonalmadi, 2010. szeptember 16.
Tisztelettel:
Balint Sandor
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